LA NOZIONE DI IDENTITÀ NARRATIVA IN PAUL RICOEUR 
Una possibile soluzione al dramma della ricerca del sé 


Fabian PITRETT* 


Abstract: The theme of the article concerns the question of identity, in particu- 
lar the notion of narrative identity discussed by Paul Ricoer in Time and Narra- 
tive and in Oneself as Another. The topic, therefore, specifically concerns the field 
of philosophical anthropology and the philosophy of language with an important 
reference to the question of narrativity. Briefly, the central question that the 
article deals with concerns Paul Ricoeur’s intuition between what we are and 
the story that each of us builds to distill a narrative thread and therefore to give 
meaning to our lives. In other words, the notion of narrative identity represents 
a paradigm which, on the one hand, understands and explains the stability of 
human identity but which also recognizes and gives a theoretical foundation to 
a change of perspective and interpretation of ourselves; therefore, on what we are 
and on the world in which we live, an identity and a perception of self no longer 
idem but always in motion, i.e. ipse, exactly like the narrative thread of a story. 
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Introduzione 


Se una persona ci dovesse chiedere chi siamo, quasi sicuramente, le rispon- 
deremo dicendogli il nostro nome, eventualmente la nostra età, da dove 
veniamo, i nostri hobby, ecc. Se noi stessi, in un momento di particolare 
importanza oppure in un attimo di buio esistenziale ci dovremmo chiedere 
„ma io chi sono?”, allora sicuramente cominceremo a percorrere una specie 
di via a ritroso per trovare degli elementi che ci definiscono, delle esperienze 
che consideriamo fondamentali perché definitorie per noi stessi. Per dire chi 
siamo, insomma, per affermare quale è la nostra identità, non ci limitiamo, 
quindi, come direbbe Descartes, solamente a pensare la nostra esistenza ma 
cerchiamo di esprimerla, di verbalizzarla, di cogliere alcuni eventi e di legarli 
fra di loro per poter condividergli sia a noi stessi sia a chi ci sta difronte. In 
altre parole, come osserva Gaetano Piccolo, «la nostra identità passa attra- 
verso la nostra capacità di raccontare, di raccontare una storia»! di opera- 
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re una consequenzialità logica, di costruire una trama che dia un senso ed 
esprima lo scorrere della nostra esistenza; insomma, di dire chi siamo! 

Conoscere noi stessi e il raccontare noi stessi non è dunque un legame 
qualunque ma rappresenta il motivo e il tratto fondamentale del paradigma 
dell’identità. Per cogliere la nostra identità non possiamo fare a meno di 
cercare un senso tra gli eventi della nostra vita, di scegliere alcuni di essi e 
di stabilire dei legami in modo che ne esca fuori un insieme ordinato e com- 
prensibile, cioè sensato. In questo modo costruiamo un racconto che parla 
di noi, che dice che siamo, che esistiamo ma dice anche chi siamo. 

Un esempio forse molto facile da immaginare è il colloquio clinico tra lo 
psicanalista e il suo paziente. Quest'ultimo, senza un senso, cioè senza una 
trama di sé stesso, con una narrazione di sé spezzata e frantumata a causa 
di un evento traumatico vissuto, porta allo psicanalista dei pezzi slegati 
della sua esistenza e, insieme a lui, riesce a cucirli in un’altra maniera che 
gli permetta di riconoscersi nel rispettivo filo unitario quindi riappropriarsi 
della propria vita e capire chi è! Poter dire che lui è questo e non un altro. 


1. La comprensione di sé tra certezza e illusione 


Le righe introduttive ci hanno portato dentro un argomento che ha impe- 
gnato e impegna molti studiosi di varie discipline e che ha avuto un luogo 
a parte anche nella riflessione di Paul Ricoeur. Filosofo francese di forma- 
zione personalista ed ermeneuta?, intravede nel racconto e nel linguaggio 
l’orizzonte dove si genera, si scopre e si manifesta la propria identità. In 
questo senso egli introduce e teorizza nelle due opere emblematiche Tempo 
e racconto? e Sé come un altro* la nozione di identità narrativa”, un concetto 
con il quale Ricoeur suggerisce che la comprensione che abbiamo di noi 


? Generalmente Paul Ricoeur viene considerato un filosofo appartenente alla fenomeno- 
logia esistenziale. Allievo di J. Narbert, indubbiamente si ispira della filosofia kantiana 
quella bergsoniana che sono due pilastri per la filosofia di Narbert. Lo studio di Husserl e 
della filosofia dell’esistenza (G. Marcel, E. Mounier, K. Jaspers) lo portano ad elaborare una 
filosofia esistenziale. Nell'ambito di Kant e di Cartesio, di fenomenologia e di filosofia esi- 
stenziale pur includendo il pensiero di Heidegger, attraverso l’esperienza pre-filosofica che 
complessivamente si esprime nel simbolo, nel mito, nei racconti, Paul Ricoeur cerca un 
nesso costitutivo tra il mondo reale e la coscienza. Partendo dalla realtà dell’uomo conside- 
rata fenologicamente Ricoeur elabora la fenomenologia esistenziale che vuole cogliere la 
realtà in sé dell’essere umano. Per una nota biografica più ampia si veda P Ricoeur, Rifles- 
sione fatta. Autobiografia intellettuale, a.c. D. lannotta, Jaca Book, Milano 1997. 

3 P Ricoeur, Tempo e racconto I, tr. G. Grampa, Jaca Book, Milano, 2016; Tempo e rac- 
conto II, La configurazione nel racconto di finzione, tr. G. Grampa, Jaca Book, Milano 2008; 
Tempo e racconto III, Il tempo raccontato, tr. G. Grampa, Jaca Book, Milano, 2007. D’ora in 
poi TR. 

4 P RICOEUR, Sé come un altro, a.c. D. Iannotta, Jaca Book, Milano 2005. D’ora in poi SC. 

5 Cfr. SA, 201-257. 
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stessi proviene dai racconti che ci costituiscono e di cui ci siamo appropriati 
e non dalle speculazioni isolati del nostro cogito. 

Infatti, il punto di partenza per Ricoeur in questa riflessione è rappre- 
sentato dalla critica al razionalismo cartesiano e al pessimismo freudiano. Nei 
saggi come Della interpretazione. Saggio su Freud’ ed Il conflitto dell’inter- 
pretazione", egli osserva che nel pensiero occidentale ci sono state varie risposte 
e varie prospettive lungo i secoli circa la domanda dell’identità e che si 
possono riassumere in due atteggiamenti generali: la prospettiva del cogito 
esaltato e la prospettiva del cogito spezzato®. 

La prima prospettiva viene chiamata la prospettiva del cogito esaltato 
con un riferimento particolare al cogito di Cartesio che si autopone come 
soggettività certa: «non c’è dunque affatto il dubbio che io sia — scrive Des- 
cartes — se mi inganna; e che mi inganni quanto vuole, non saprà mai fare 
che io non sia niente, dal momento che io penserei di essere qualche cosa»?. 
Sottratto ad ogni iscrizione, il soggetto si riduce quindi, presso Descartes, 
all’atto del pensare puro e semplice: |’«io esisto perché penso» è una verità 
che niente precede, una verità immediatamente conosciuta attraverso una 
intuizione immediata dell’io che dubita. 

La seconda invece, viene chiamata cogito spezzato con riferimento alla 
prospettiva dei «maestri del sospetto», da intendere quella prospettiva 
che diffida della ragione e che si incontra nel pensiero di Nietzsche, Freud 
e Marx. La peculiarità di Nietzsche, infatti, consiste nell’aver operato una 
decostruzione del soggetto e dell’intera tradizione metafisica, processo che 
può essere interpretato come l’estensione allo stesso cogito dell’argomento 
cartesiano: quello che sembrava un terreno inespugnabile di certezza diventa 
ora illusione e artificio retorico; il mondo interiore diventa apparenza, fin- 
zione, l’îo un effetto di metalessi, una forma di metonimia che consiste 
nell’inversione tra l’effetto e la causa. L’io che noi pensiamo come sostrato 
o come causa, è l’effetto del proprio effetto, una abitudine grammaticale, 
l’abitudine di aggiungere un agente ad ogni azione: L’io è una «costruzione 
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del pensiero, dello stesso valore di “materia”, “cosa”, “sostanza”, “indivi- 
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duo”, “scopo”, “numero”; quindi, solo una finzione regolativa, col cui aiuto 


6 P RicoEUR, Della interpretazione. Saggio su Freud, tr. E. Renzi, Il Saggiatore, Milano 
2002. D’ora in poi DI. 

7P Ricoeur, Il conflitto delle interpretazioni, tr. R. Balzarotti, F. Botturi e G. Colombo, 
Jaca Book, Milano 1986. D’ora in poi CI. 

8 Queste tesi vengono riconfermate e usate da Ricoeur anche nell’ultimo suo studio di 
riferimento Sé come un altro, 22 e 368. 

° R. Descartes, Méditations métaphysiques, Garnier-Flammarion, Paris, 1979, IX, 19, in 
O. Monan, Il concetto di attestazione in L’io dell’altro, Confronto con Paul Ricoeur, a.c. A. 
Danese, Marietti, Genova 2012, 37. 

10 DI, 46. 
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si introduce, si inventa, in un mondo del divenire, una specie di stabilità e 
quindi di “conoscibilità”»!. 

Si apre quindi la convinzione che il soggetto sia un'illusione, una umana 
invenzione”, un essere frammentato e privo di senso. In altre parole, il 
dubbio che Cartesio aveva rivolto alle cose, viene ora rivolto alla coscienza, 
alla soggettività stessa, ossia al cuore stesso della fortezza cartesiana, gene- 
rando una dissoluzione del sé. 

Sulla scorta di Nietzsche, anche Freud indica che il centro dell’uomo 
non è più dove finora era stato situato, il soggetto non è più il «fuoco di 
senso», ma è appunto decentrato, gettato fuori da sé stesso, ed è subentrato 
l’incosciente, l’es, a spodestarlo dalla sua sovranità. Nella psicanalisi, infatti, 
c’è un continuo eludere la questione del soggetto, o meglio, c’è, dice Ricoeur, 
una archeologia del soggetto, cioè un continuo rimando all’anteriore, all’ar- 
caico, all’inizio, a ciò che è al di là del soggetto, ma non al soggetto”. 

Ricoeur riconosce che la soggettività che emerge dal dubbio cartesiano 
è sì senz’altro certa, però estremamente indeterminata e astratta. Infatti, 
è chiaro che nella prospettiva di Cartesio e di coloro che si identificano 
nella prospettiva del cogito esaltato fra pensiero ed esistenza c’è perfetta 
corrispondenza, sono anzi ontologicamente la stessa cosa, perché il mio 
esistere è tale nella misura in cui penso. Tuttavia, c'è da chiedersi: come fa 
«l’io penso» a conoscersi o riconoscersi? Infatti, nel cogito di Descartes non 
si pone il problema di chi sia colui che dubita perché esso è una sorta di 
«posto vuoto che da sempre è stato riempito da un falso cogito». Le scienze 
esegetiche e, in particolare, la psicanalisi infatti ci hanno insegnato che «la 
coscienza che si pretende immediata è in primo luogo “falsa coscienza” »!4. 
In altre parole, la certezza del cogito cartesiano, che è bensì assolutamente 
certa, si presenta come un principio vuoto, una certezza senza verità: garan- 
tisce che noi siamo ma non dice che cosa siamo. Ricoeur osserva molto 
chiaro questo aspetto quando ribadisce che «nell’io penso kantiano — e hus- 
serliano —, in un certo senso, la nostra problematica del sé ne esce magnifi- 
cata, ma a prezzo della perdita del suo rapporto con la persona con cui si 
parla, con l’io-tu dell’interlocuzione, con l’identità di una persona storica, 
con il sé della responsabilità»!. 


1 F, NretzscHE, Frammenti postumi, 1884-1885, 35 (35), in Opere di Frederich Nietzsche, 
VIII, 3, a.c. G. COLLI e M. MONTINARI, Adephi, Milano 1975, in V. BRUGIATTELLI, La relazione 
tra linguaggio ed essere in Ricoeur, UNI Service, Trento 2009, 337. 

12 Cfr. E NrerzscHE, Frammenti postumi, 2 (152; 193). 

13 Cfr. DI, 462-463. 

14 CI, 31. 

15 SA, 86. 
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2. Il racconto come orizzonte e via per conoscere sé stessi 


Per le ragioni sopra esposte, Ricoeur ne prende congedo dalle filosofie 
del cogito, come afferma nella prefazione di Sé come un altro, per seguire 
la via della filosofia riflessiva! In altre parole, Ricoeur vuole incamminarsi 
attraverso la «via lunga» dell’attraversamento dei segni, per arrivare al 
soggetto, quindi recuperalo nella sua identità. Infatti, l’ultima grande opera 
di Ricoeur, Se come un altro è attraversata, da cima a fondo, dalla ferma 
convinzione che il cogito non può essere oggetto di un’intuizione immediata 
e che esso può essere recuperato solo attraverso un lungo détour ermeneu- 
tico. È questo difatti il movimento riflessivo: ‘mettersi di fronte a’, cioè 
leggersi in una proposta di senso, sia questo nel mondo del testo che nel 
mondo dell’azione. 

In quest'ottica, il confronto con la filosofia del cogito considerata dal 
punto di vista dei suoi sviluppi teorici non ha significato per Ricoeur la fine 
del soggetto; il suo punto di arrivo è stato, semmai, la fine del soggetto 
idealistico, concepito alla maniera hegeliana, ma il confronto con la moder- 
nità ha riconfermato l’urgenza di un cogito integrale che recuperi e assuma 
il proprio limite, la propria passività, la propria opacità, specie nella rela- 
zione con l’altro. Tutto questo, lungi dal limitare il soggetto, gli restituisce 
la propria compiuta identità, raggiunta mediante la «via lunga» di un’erme- 
neutica rispettosa della complessità dei segni incontrati lungo il proprio 
cammino. Infatti, come già detto, per Ricoeur, 


la riflessione non è tanto una giustificazione della scienza e del dovere, quanto 
una riappropriazione del nostro sforzo per esistere; un compito vasto, di cui 
l’epistemologia è solo una parte, un compito che deve mirare a ricuperare l’atto 
di esistere e la posizione del sé in tutto lo spessore delle sue opere”. 


In questo contesto, la critica freudiana, non ha affatto eliminato la coscienza 
ed il suo punto di vista, ma al contrario, ne ha rinnovato il senso. Dopo 
Freud occorre dire che la coscienza non è più la prima realtà ad essere cono- 
sciuta, ma l’ultima. Occorre andare verso la coscienza, piuttosto che partire 
dalla coscienza. Secondo Ricoeur, Freud fa parte di quei numerosi pensatori 
per i quali l’uomo, prima di essere parola, è desiderio, un desiderio di qual- 
che cosa, un desiderio che ha una mira. Ma, al tempo stesso, bisogna rico- 
noscere che la psicoanalisi freudiana non permette di dare delle risposte 


16 Per «filosofia riflessiva» va intesa non solo la particolare tradizione culturale francese 
che ha tale denominazione e alla quale Ricoeur si richiama, ma qualsiasi filosofia che assume 
come compito principale il ritorno del soggetto su se stesso e la riappropriazione da parte 
sua delle operazioni che lo costituiscono in quanto soggetto» D. JERVOLINO, Introduzione a P 
Ricoeur, Della interpretazione, VI. 

11 D, JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, Generoso Procaccini, Napoli 1984, 24. 
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esaustive al problema della coscienza. Essa non ci consente, infatti, di com- 
prendere come l’uomo esca dalla sua infanzia per divenire adulto e di capire 
quali siano le figure, le immagini e i simboli che guidano la maturazione e 
la crescita dell’individuo. 

Nel suo tentativo di percorrere un’altra strada per la comprensione del 
sé, Ricoeur deve molto alle ‘tracce’ lasciate dai suoi maestri. Tra questi, 
Ricoeur riconosce un debito nei confronti di R. Dalbiez, in particolare per 
quanto riguarda il rifiuto dell’immediatezza e dell’apoditticità del cogito 
cartesiano e dell’io penso kantiano, oltre che per l’interesse ad integrare il 
punto di vista psicoanalitico con la tradizione della filosofia riflessiva fran- 
cese. Inoltre, durante il periodo passato a Parigi quando frequentava i semi- 
nari di G. Marcel, da cui ha acquisito l’interesse per la filosofia dell’esistenza, 
Ricoeur fa propria anche la lezione della fenomenologia husserliana, essendo 
maggiormente colpito dal tema dell’intenzionalità perché, attraverso di 
essa, egli vedeva la possibilità di poter mettere in discussione l’identifica- 
zione cartesiana tra coscienza ed autocoscienza!5. Tuttavia, la riflessione 
svolta da Heidegger sembra che favorisca e che illumini maggiormente la 
sua svolta filosofica”. Infatti, Heidegger sposta l’accento da uno stile filo- 
sofico che parte dal cogito, come prima certezza irrefutabile, ad un altro 
che parte dal problema dell’essere come problema dimenticato, dimenticato 
appunto nel cogito. Questa impostazione comporta, come abbiamo visto, la 
perdita del cogito come certezza autofondatasi, ma anche la riconquista 
dell’ego in quanto interrogante. L’ego è posto come quell’ente per il quale 
si dà la domanda sull’essere, è posto come il Dasein”. Si tratta di una rela- 
zione circolare tra comprensione dell’essere e determinazione del senso 
dell’essere del Dasein: una relazione che Heidegger chiama «un singolare 
stato di retro o pre-riferimento (Riickoder Vorbezogenheit) del cercato (l’essere) 
al cercare quale modo di essere di un ente», È qui che nasce il soggetto. 
Questa relazione costituisce una contestazione del cogito, ma anche il recu- 
pero di una problematica ontologica che Cartesio non solo non ignorava, 
ma aveva a cuore, se è vero che il suo problema ultimo non era l’io penso, 
ma l’io sono, come è attestato dal fatto che egli muove dall’esistenza dell’io 
per giungere a quella di Dio e infine a quella del mondo”. 


18 Ricoeur, pur dovendo molto a Husserl, si stacca dalla fenomenologia husserliana rifiu- 
tando l’orientamento idealistico di esso. 

19 Cfr. D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 86. 

20 D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 87. 

21 M. HEIDEGGER, Sei und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubinge 1927, 1972", p. 8, tr. di P 
Chiodi, Longanesi, Milano 1976?, p. 24, in D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 87. 

22 Cfr. D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 88. 
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A questo riguardo, è molto significativo che Ricoeur indichi l’identità 
narrativa come asse di transizione dalle ricerche di Tempo e racconto alle 
lezioni di Sé come un altro, cioè effettui il passaggio dalla riflessione sul 
racconto alla riflessione sulla questione dell’identità personale riflettendo 
e radicandosi nel percorso svolto a riguardo dell’identità narrativa: «la 
vera e propria teoria dell’identità personale è contenuta in Sé come un altro, 
ma lo sfondo di essa e quasi la spiegazione della sua posizione, è fornito da 
Tempo e racconto»?3. 

Tempo e racconto e Sé come un altro possono essere considerati i testi di 
riferimento per comprendere la nozione di identità narrativa. In TR, infatti, 
dopo aver teorizzato la nozione della mimesis come dinamismo centrale del 
racconto, Ricoeur mette in luce il miracolo che ogni racconto opera, pro- 
prio in virtù del suo essere racconto, è quello di avvicinare elementi diffe- 
renti, ricomponendoli. Il racconto, infatti, da senso all’insieme caotico degli 
eventi, delle azioni e delle situazioni, che proprio grazie alla sua messa in 
intreccio narrativo si trasformano, da materiale eterogeneo e confuso, in 
storia raccontata. In altre parole, il racconto genera un’intelligenza narra- 
tiva, una coerenza, un mythos, direbbe Aristotele. Infatti, ogni racconto 
costituisce la vittoria di una forma, compiuta o aperta che sia, sul caos di 
notizie o materiale accumulato. Senza un senso, perciò, non potrebbe darsi 
racconto e nemmeno un lettore, non si presenterebbe alcun mondo del testo. 
È perché la storia possiede un senso che diventa possibile seguirne il filo 
del racconto, anche tralasciando particolari e dettagli*. Ecco perché Ricoeur 
considera che la vita è alla ricerca del racconto. La vita è un racconto o una 
serie di racconti potenziali che chiedono di essere narrati e questo narrare 
non crea artificiosamente un senso al quale la vita di per sé sarebbe estra- 
nea, ma chiarifica e potenzia un senso che essa in nuce già possiede. 

Da quanto detto finora possiamo cogliere che il racconto, in virtù del suo 
essere racconto, è dotato di senso e dà senso a ciò che è senza senso. Da 
questa prima caratteristica del racconto ne emerge un’altra di particolare 
importanza: il racconto può narrare un’azione perché riscontra una leggi- 
bilità nell’essere. In altre parole, forse più semplici, se il linguaggio, la 
metafora, il racconto, parla, significa qualcosa per la nostra vita è proprio 
perché la nostra stessa vita è raccontabile, dal momento che esiste nell’espe- 
rienza della vita quotidiana un «pre-narativo», una struttura che si presenta 
a essere narrata. Ed è per questo che anche noi ci mettiamo a cercare la 


23 A. ALLEGRA, Identità e racconto, Forme di ricerca nel pensiero contemporaneo, Edizioni 
Scientifiche Italiane, Perugia 1999, 126. 
2 Cfr. G. Cucci, Ricoeur oltre Freud, L’etica verso un'estetica, Cittadella, Assisi 2007, 251. 
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nostra autenticità non più nella libertà per la morte, ma nella Gelassenheit, 
che è il dono di una vita poetica”. 

La terza caratteristica è che si può parlare di narratività non soltanto se 
c’è un autore e un testo ma se ce un narratore e, nell’ottica di Ricoeur, il 
narratore è il lettore. È il lettore che porta a compimento il testo trasfor- 
mandolo in opera. Afferma Ricoeur «seguire una storia vuol dire attualiz- 
zarla nella lettura [...]: il testo diviene opera solo nell’interazione tra testo 
e ricettore»?5. Infatti, secondo il filosofo francese, il lettore non giunge sol- 
tanto a nuove informazioni, ma, nella lettura di un racconto, egli conosce se 
stesso in un’altra maniera perché si confronta con un differente universo 
mostrato dal racconto, con cui interagisce e che anche lo modifica: nell’atto 
della rifigurazione, confrontando quindi il testo con la sua vita, il lettore 
raggiunge una propria «identità narrativa»?”, percepisce un altro modo di 
essere, si concepisce diversamente. In altre parole, la narratività offre un 
modo per parlare della nostra esistenza e della storia di una vita: «noi iden- 
tifichiamo la vita alla storia o alle storie che noi raccontiamo a suo propo- 
sito. L’atto di raccontare parrebbe così essere la chiave della connessione 
che noi evochiamo quando parliamo con Dilthey della connessione della 
vita (Zusammenhang des Lebens)». In altre parole, il lettore si arricchisce 
del potere mimetico di configurazione e di rifigurazione, quindi costituisce 
una attiva riorganizzazione del suo «essere al mondo» e delle sue possibilità 
esistenziali. Infatti, quello che il lettore riceve non è solo il senso dell’opera, 
ma anche la sua referenza, cioè l’esperienza che l’opera porta al linguag- 
gio, ossia il mondo e la temporalità che l’opera proietta dinanzi a sé?8. Il sé 
trova la sua identità attraverso la narrazione. L’essere interpretato e nar- 
rato a livello di esperienza temporale è l’essere del sé, il quale interpretan- 
dosi e narrandosi comprende se stesso attraverso la via lunga dei segni, 
simboli e delle opere. Su questa via il soggetto si scopre non come una 
identità sostanziale, ma come un’identità narrativa”. 


3. L'identità narrativa come effetto della mimesis 


Questa categoria di ‘processo’ o di ‘percorso’ con cui Ricoeur indica la 
peculiarità dell’identità che si genera grazie al racconto, viene ancora meglio 
espressa dal filosofo francese nella trattazione della mimesis. Da una parte, 


25 Cfr. CI, 250. Cfr. anche M. HemecGER, Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959 in D. 
JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 90. 

26 TR, I, 125-126. 

27 Cfr. TR, III, 372-380. 

28 Cfr. V. BruGIATELLI, La relazione tra linguaggio ed essere in Ricoeur, UNI Service, 
Trento 2009, 305-308. 

29 V. BRUGIATELLI, La relazione tra linguaggio ed essere in Ricoeur, 264. 
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Ricoeur, utilizzando le due nozioni aristoteliche di mythos e di mimesis, 
afferma che il mythos — inteso come categoria inglobante del racconto — è 
mimesis praxeos vale a dire imitazione creatrice dell’azione umana. Però, 
d’altra parte, egli parla del concetto di mimesis accanto al concetto di «cir- 
colo» coniato da Heidegger che lo ha filosoficamente individuato e discusso 
in Essere e tempo: 


il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muova qualsi- 
asi forma di conoscere, ma l’espressione della pre-struttura esistenziale pro- 
pria dell’Esserci stesso. [...] L’ente per cui, in quanto essere-nel-mondo, ne va 
del suo essere stesso, ha una struttura circolare di carattere ontologico. 


In virtù del circolo ermeneutico risulta che niente è dato come immediato, 
ma tutto si trova inserito in un ordine del senso che funge da presupposto 
indispensabile per ogni sforzo conoscitivo. 

Anche H. G. Gadamer ha ripreso e sviluppato il discorso heideggeriano 
nell’ambito della sua teoria ermeneutica, sottolineando che il circolo erme- 
neutico tra pre-comprensione e comprensione, assume la fisionomia della 
sottomissione al testo da parte dell’interprete: 


in tal modo l’impresa ermeneutica si trova ad avere un terreno solido sotto i 
piedi. Chi vuol comprendere non potrà fin dall’inizio abbandonarsi alla casua- 
lità delle proprie presupposizioni, ma dovrà mettersi, con maggiore coerenza e 
ostinazione possibile, in ascolto dell’opinione del testo, fino al punto che questa 
si faccia intendere in modo inequivocabile e ogni comprensione solo presunta 
venga eliminata. Chi vuol comprendere un testo deve essere pronto a lasciarsi 
dire qualcosa da esso? 


Grazie a questi concetti che Ricoeur riprende, si delinea una nuova koiné, 
una «via lunga» che passa, appunto, per gli itinerari della semantica e della 
riflessione, sentieri su cui il soggetto che si interpreta interpretando i segni, 
si scopre mediante l’esegesi della sua vita, come un esistente che è posto 
nell’essere prima ancora di porsi e di possedersi, scoprendo, in luogo del 
soggetto epistemologico o dell’autocoscienza di stampo idealistico, un modo di 
esistere che rimarrebbe da cima a fondo essere-in-terpretato?. In questo senso, 
parlare di «circolo ermeneutico», significa per Ricoeur vincere la «distanza» 
che separa, come abbiamo già avuto modo di sottolineare più volte, l’inter- 
prete dal testo interpretato. Superando tale distanza, appropriandosi del 


30 M. HEIDEGGER, Essere e tempo, tr. P Chiodi, Longanesi 2005, 189. 

31 H.G. GADAMER, Verità e metodo, a.c. G. Vattimo, Bompiani, Milano 2000, 557. 

32 Cfr. Existence et herméneutique, in Interpretation der Welt. Festschrift ftir Romano 
Guardini zum achtzigsten Geburtstag, Echter-Verlag, Wurzburg 1965, 32-51. Il saggio apre 
la raccolta Le conflit des interprétation (1969): cfr. 7-18, in part. 10-15 (17-27, 20-25), in D. 
JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 41. 
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senso, facendolo suo da estraneo che era, l’interprete persegue una più 
approfondita comprensione di sé attraverso la comprensione dell’altro. 

In questa prospettiva, Ricoeur chiama mimesis I, mimesis II e mimesis 
III l’attività mimetica, intesa come processo attivo, creativo di imitazione, 
con un triplice rapporto nei riguardi della prassi: la presuppone, la raffigura, 
la rinnova. 


3.1. Il momento della prefigurazione 


Nel primo punto di questo capitolo, quando abbiamo indicato il confronto 
del pensatore francese con lo strutturalismo, avevamo indicato che per Ricoeur 
lo strutturalismo è una tappa necessaria per l’intelligenza ermeneutica’. 
Ora questa sottolineatura risulta particolarmente importante perché lo 
strutturalismo fa valere il fatto che ogni espressione di senso si inscrive in 
una rete di significanti già esistenti che la rendono possibile™. Infatti, mime- 
sis I, secondo D. Jervolino, comporta una triplice «competenza»? . 

Innanzitutto, in questa fase di mimesis I si presenta rilevante una «seman- 
tica dell’azione» in quanto per narrare un’azione occorre possedere i con- 
cetti generali che costituiscono la sua «semantica». In altre parole, in questa 
prima fase della sua teoria narrativa, Ricoeur evidenzia un’intelligibilità di 
fondo che rende leggibile l’azione e la differenzia chiaramente dagli acca- 
dimenti fisici. Tale intelligibilità, che si presenta come una familiarità da 
parte del narratore e del suo uditorio con termini quali agente, fine, mezzo, 
ecc., è per il filosofo francese la caratteristica essenziale dell’intrigo, capace 
di inserire l’azione in una storia rendendola comprensibile, seguibile*. 

La seconda competenza è costituita dalla struttura simbolica dell’azione 
in quanto tale: l’azione può essere raccontata in quanto essa è già di per sé 
stessa a livello socio-culturale articolata in segni, regole, norme. Si tratta 
di un sistema simbolico strutturato, pubblico, che offre un contesto alle azioni 
particolari e le rende in un certo qual modo «leggibile»: la nostra compren- 
sione della vita manifesta già una struttura narrativa in quanto articola da 
sempre il proprio agire in maniera simbolica e non cessa mai di raccontarla. 
In altre parole, Ricoeur evidenzia una relazione di trasformazione, nella 
misura in cui il passaggio dalla conoscenza delle strutture generali dell’azione 


38 Si veda Panorama storico-filosofico, cfr. CI 68. 

3 «La spiegazione strutturale si basa su un sistema inconscio, costituito dalle differenze 
e dalle opposizioni, indipendente dall’osservatore, l’interpretazione ermeneutica del senso 
consiste nella ripresa cosciente di un fondo simbolico da parte di un interprete che si pone 
nel medesimo campo semantico di ciò che comprende, entrando così all’interno del circolo 
ermeneutico» CI, 69. 

35 D. JERVOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 176. 

36 Cfr. D. JERVOLINO, Introduzione, in DI, 14. 
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al suo racconto comporta il passaggio dal paradigmatico al sintagmatico, 
da nozioni virtuali ed astratte ad una sequenza determinata e coerente. In 
questa sede abbiamo a che fare con quella «parola prima» che la filosofia 
riceve, interpreta e rielabora, portando alla luce di elementi già presenti in 
tali tradizioni, anche se in forma implicita. Si conferma così che il compito 
proprio della filosofia secondo Ricoeur è di svolgere una funzione di «parola 
seconda», cioè di parola in grado di riconoscere ed evidenziare il senso di 
ciò che è dato al pensiero?”. Come ben sappiamo, 


senza regole di base, linguistiche e semiologiche, non sarebbe possibile produrre, 
comprendere e seguire un racconto; scrivere un testo significa fare di un’azione 
qualcosa di ordinato, richiede delle norme che possano strapparlo al mondo del 
caos. Ogni racconto, nel momento in cui viene compreso, richiede, e insieme 
manifesta, un senso, un ordine dato, e questo è possibile solo con l’aiuto di 
norme basilari, necessarie anche per il racconto più aperto, imprevedibile e tra- 
sgressivo che si possa immaginare. Ogni racconto costituisce la vittoria di una 
forma, compiuta o aperta che sia, sul caos di notizie o materiale accumulato*. 


Il terzo tratto della precomprensione che l’attività mimetica suppone, è 
costituito dalla capacità di riconoscere la dimensione temporale dell’azione, 
dimensione che costituisce un presupposto della possibilità di raccontarla. 
Infatti, gli aspetti discorsivi che abbiamo visto fin’ora introducono un’essen- 
ziale dimensione diacronica e dunque temporale, che a loro volta richiedono 
la narrazione. In realtà, gli elementi discorsivi determinano una tempora- 
lità nella misura in cui essi stessi derivano da un piano più profondo”. 

Quindi, per imitare o rappresentare l’azione, occorre pre-comprendere 
l’agire umano nella sua semantica, nella sua simbolicità e temporalità. 


3.2. Il momento della configurazione 


Il secondo momento del circolo mimetico è la mimesis II, detto da Ricoeur 
momento «configurativo». Esso consiste in una ripresa dell’azione collo- 
candola all’interno di una storia, costruendo un «intrigo», un disegno narra- 
tivo costituito dall’intreccio di avvenimenti diversi: in questo modo l’azione 
diventa leggibile. Quindi, essa è da concepire assai più come costruzione- 
dell’intreccio che come intreccio in sé. In questo senso, mimesis II rappre- 
senta il momento centrale dell’attività mimetica in quanto è il momento 
della mediazione tra la mimesis I e mimesis III che da una diversità ricava 


37 «La filosofia non inizia nulla, giacché la precede il plenum del linguaggio, ed essa ini- 
zia da sé, giacché è essa che instaura la questione del senso e del fondamento di senso» DI, 
54. 

38 G. Cucci. Ricoeur oltre Freud, 249. 

39 Cfr. A. ALLEGRA, Identità e racconto, 139. 
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un’unità. L’attività mimetica come costruzione di racconti, di mythoi, nel 
senso del termine che già conosciamo, come categoria inglobante della nar- 
ratività, media tra avvenimenti o incidenti individuali e una storia presa 
come un tutto; opera una sintesi tra fattori eterogenei. 

L’atto configurante, inteso come potere di «prendere insieme», è vicino 
al senso del «giudizio» di Kant, che consiste nel ricondurre il molteplice 
dell’intuizione sotto la regola di un concetto. Tuttavia, il modello dell’intrigo 
non è semplicemente un modello di concordanza, ma di «concordanza discor- 
dante». 

Inoltre, la mimesis II possiede dei caratteri temporali propri che gene- 
rano una storia dalla combinazione della dimensione episodica del racconto 
con la sua dimensione configurante, non-cronologica. Dalla combinazione 
delle due dimensioni emerge una sorta di «tempo del racconto» da cui deriva 
la capacità del racconto di conferire un senso temporale autonomo a fatti e 
avvenimenti molteplici. 


3.3. IL momento della rifigurazione 


L’atto configurante, nella visione di Ricoeur, viene completato dall’atto 
di lettura che opera la transizione tra mimesis II e mimesis III. Infatti, rifa- 
cendosi alle tesi di R. Jauss e di W. Iser“, il pensatore francese sostiene che 
il racconto stesso non può dirsi concluso che nel momento in cui giunge a 
confrontarsi con l’orizzonte vissuto del suo lettore. In questo senso, Ricoeur 
riprende quanto aveva sostenuto in sede di La Metafora viva: che cioè il 
linguaggio dispiega un orizzonte, un mondo, e rimanda essenzialmente oltre 
se stesso, perché nel momento in cui dice, dice di altro da sé‘, e afferma che 
mimesis III «è l’intersecazione tra il mondo del testo e il mondo del lettore 
o dell’uditore»”, o per rifarci alla terminologia gadameriana, è la «fusione 
degli orizzonti». La lettura, pertanto, diviene momento cruciale, poiché 
nella «fusione degli orizzonti» risiede la capacità del racconto di trasfigurare 
l’esperienza del lettore. Infatti, l’atto di lettura comporta un carattere di 
“apertura” alla nozione di mimesis. Senza l’atto di lettura il mondo del 
testo resta una trascendenza dell’immanenza. Il suo statuto ontologico resta 
come sospeso, eccedendo rispetto alla struttura, in attesa della lettura. 

Per Ricoeur sarà possibile una rifigurazione solo nell’intersezione tra 
racconto e lettore, perché tale lettore o uditore appartiene al mondo che 
viene rifigurato, è anzi il luogo nel quale la rifigurazione diviene possibile. 


4 H.R. Jauss, Pour une esthétique de la réception, Gallimard, Paris, 1978; W. Iser, Der 
Akt des Lesens, W. Fink Verlag, Munchen 1976, in D. JERvOLINO, Il cogito e l’ermeneutica, 
181. 

41 Cfr. G. Cucci, Ricoeur oltre Freud, 257. 

4 TR, I, 117. 
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In questo modo, il lettore non giunge soltanto a nuove informazioni, ma 
egli conosce se stesso in un’altra maniera, perché si confronta con un dif- 
ferente universo mostrato dal racconto, con cui interagisce e che anche lo 
modifica”, 

In conclusione, il passaggio a mimesis III dipende da una sorta di sporgere 
del testo oltre se stesso, dal suo orientarsi verso la dimensione meta-testuale 
da cui proviene, che determina una ricaduta verso il mondo del lettore. 

Una significativa difficoltà della teoria del racconto nasce dal suo sdop- 
piarsi in racconto storico, caratterizzato da una «referenza per tracce» della 
storiografia, e in racconto fantastico, caratterizzato da una «referenza meta- 
forica» del racconto fantastico. Essendo questa questione, per quanto inte- 
ressante, secondaria rispetto ai fini del nostro lavoro, dobbiamo limitarci ad 
osservare che l’interesse di Ricoeur sta nel rilevare l’unitarietà soggiacente 
tra racconto di finzione e racconto storico‘. Ancora, storiografia e lettera- 
tura si scoprono confluenti nell’elaborazione di una pragmatica della con- 
figurazione che prelude direttamente alla rifigurazione della temporalità‘. 


Conclusione 


La riflessione che portiamo a conclusione ci ha portato al cuore del pen- 
siero ricoeuriano ma anche al cuore del mistero dell’essere umano, cioè 
all’interrogativo circa la sua identità. La domanda ,,chi siamo?” o „chi 
sono?” è una domanda che ci interpella tutti e, a volte, si presenta come un 
imperativo categorico, direbbe Kant, cioè come una domanda di cui non si 
può fare a meno e di cui dipende il registro emozionale di ciascuno di noi. 
Per questa ragione, secondo Ricoeur, la via che ci salva dall’intoppo e l’oriz- 
zonte che ci permette di cogliere la nostra identità è il racconto. Raccon- 
tando noi stessi diamo senso quindi scopriamo una trama che ci permette di 
identificarci e di riappropriarci della nostra esistenza. Infatti, come emerso 
dalle pagine precedenti, la tesi di Ricoeur è che vi è un intimo rapporto tra 
il racconto e l’identità umana e che, in questo rapporto, si possono riscoprire 
i significati più pieni, più pregnanti e più profondi dell’ uomo*®. 

Ovviamente, da questa prospettiva non emerge più una nozione di iden- 
tità forte, definita ed univoca, un’identità che, cartesianamente abbiamo 
chiamato con Ricoeur cogito esaltato ma neanche un’identità frantumata, 
debole o un cogito spezzato ma una nozione di identità transeunte, in cam- 
mino, che cambia in base ai racconti in cui si colloca, ma che mantiene 


4 Cfr. G. Cucci, Ricoeur oltre Freud, 257. 

44 Cfr. A. ALLEGRA, Identità e racconto, 133. 

45 Ibidem, 143. 

46 Cfr. P RICOEUR, Finitudine e colpa, tr. M. G. Sbaffi, Il Mulino, Bologna 1970, 625. 
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anche alcuni tratti centrali, appunto, un’identità narrativa. Abbiamo visto 
infatti, che, rifacendosi al concetto aristotelico di mythos e di mimesis, Ricoeur 
indica il racconto come una storia di elementi eterogenei che vengono messi 
in un’unità intelligibile e creativa, che trovano un senso quindi che fa si 
che scaturisca un ‘potere mimetico’, cioè, una forza che fa si che il lettore 
si accosti, anzi che si immerga nel racconto uscendone cambiato, sia a livello 
estetico che esistenziale, scoprendo delle dimensioni nascoste dell’esperienza 
umana, quindi conoscendo se stesso in una maniera diversa, riorganizzata 
e più profonda, trovandosi spinto infine a decidere di se stesso. Ecco perché 
Ricoeur afferma che per «identità narrativa» s’intende «l’identità a cui un 
essere umano accede grazie alla mediazione della funzione narrativa». 

In quest'ottica, Ricoeur ‘attraversa’ l’aporia del cogito giunge a concepire 
l’identità non come una realtà statica o frutto dei determinismi dei «mae- 
stri del sospetto», ma dinamica, vitale, che permane pur mutando sempre 
se stessa. Abbiamo visto infatti che, come ogni racconto, costituisce la vit- 
toria di una forma sul caos di eventi e notizie accumulate nell’attività di 
ricerca e nell’ esperienza quotidiana, così anche l’identità di una persona 
si rivela come sintesi degli ‘intrecci’ che il soggetto ha fatto suoi nella vita 
etica e che comincia a raccontarsi allorquando, più o meno consapevolmente, 
cerca una risposta alla domanda cardine ,,chi?”. In altre parole, attraverso 
la nozione di identità narrativa, Ricoeur indica un’identità che scaturisce 
da diversi intrecci di esperienze di vita, un’identità che, appunto non è 
data da sé, ma che si costituisce nel corso della vita. In quest'ottica è fon- 
damentale un’ulteriore distinzione di Ricoeur che, potrebbe essere il motivo 
di un altro studio, a riguardo dell’identità come idem e ipse*, tra cui si 
instaura una dialettica che fa emergere una prospettiva sempre dinamica 
dell’identità; quindi, mai fissa e sempre aperta all’incontro con la figura 
dell’altro che si prospetta non più come un pericolo ma come partner nella 
costituzione del proprio sé. 

È interessante osservare e aggiungere in questa conclusione che la nozione 
di «identità narrativa» non vale soltanto per l’individuo, ma si verifica anche 
per la comunità. Infatti, secondo Ricoeur, «individuo e comunità si costitu- 
iscono nella loro identità ricevendo certi racconti che diventano per l’uno 
come per l’altro la storia effettiva»‘°. Detto altrimenti, la comunità si iden- 
tifica raccontandosi. E difatti, Ricoeur trova un indicativo paradigmatico 
in questo senso proprio il fatto che la narrazione sia risultata fondamentale 
per l’identità di Israele: «la comunità storica che porta il nome di popolo 
giudeo ha tratto la propria identità dalla ricezione stessa dei testi che ha 


41 P RICOEUR, Identità narrativa, 93. Si veda anche P RICOEUR, Sé come un altro, 231-257. 
48 Cfr. P RICOEUR, Sé come un altro, 204-230. 
49 TR, III, 376. 
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prodotto»"°. Si ha una relazione circolare tra il carattere, che può essere di 
una comunità o di una persona, e i racconti che esprimono e determinano 
questo carattere. Essa si costruisce attraverso i racconti ad essa anteriori 
e attraverso le rifigurazioni prodotte mediante l’elaborazione di ulteriori 
racconti che reintrepretano quelli precedenti. Questo fatto mostra, appunto, 
la forza del linguaggio di trasfigurare la realtà e di dispiegare nuove possi- 
bilità esistenziali, un nuovo modo di essere-al-mondo sia per gli individui 
che per le comunità. In altre parole, la nozione di identità narrativa può 
essere applicata sia agli individui che alle comunità di individui, e forse, 
potrebbe essere anche questo un argomento ulteriore da sviluppare. 
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